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Inngangur
Þegar það tók að rofa til í Covid ástandinu 
fyrir nokkrum árum og fólk fór að vera meira 
á ferli í þriðja rýminu, utan heimilis og vinnu, 
hitti ég mann á förnum vegi. Við fórum að 
ræða kennsluna í háskólanum þar sem ég 
starfa sem kennari. Maðurinn var uppnuminn 
af því að það hafi verið hægt að halda úti 
kennslu í Covid faraldrinum í gegnum streymi 
og myndbandsupptökur og spurði fullur eftir­
væntingar: „Þurfa nemendur eitthvað að mæta 
í skólann aftur? Læra nemendur ekki bara allt 
í gegnum skjái eftir þetta?“ 
Spurningar mannsins voru skiljanlegar, enda 
hjálpuðu tæknilausnirnar fólki að glíma við 
lífið og tilveruna í faraldrinum. Tæknin kom 
eins og bjargvættur á hvítum hesti og gerði 
fólki kleift að taka þátt í samfélaginu þrátt 
fyrir að vera innilokað heima hjá sér. Covid-
faraldurinn greiddi inngöngu tæknimiðla í 
samfélagið, í anda tæknilegrar skynsemis­
hyggju (e. technological rationalization), sem 
gerir út á að tæknilausir geri hversdagslífið 
bæði hagkvæmara og skilvirkara. Sjálfs­
afgreiðslukassar í matvöruverslunum, viðskipti 
í gegnum netið, og fjarfundir og fjarkennsla, 
eru allt dæmi sem endurspegla inngrip tækni­
legrar skynsemisvæðingar í daglegt líf fólks 
í samfélaginu. 
Í skólasamfélaginu voru komnar kröfur um 
aukna streymiskennslu og aðgengi nemenda 

að upptökum úr kennslustundum fyrir tíma 
faraldursins, út frá hugmyndum um jafnrétti 
til náms óháð búsetu og aðstæðum fólks. Þær 
kröfur fengu mikinn meðbyr í faraldrinum 
og í kjölfar hans var ætlast til að kennarar 
streymdu eða tækju upp kennslustundir sem 
gerði nemendum kleift að upplifa kennslu í 
gegnum stafræna skjái án þess að þurfa að 
mæta í kennslustofuna.
En spurningar mannsins hér að ofan vöktu 
hjá mér ónotatilfinningu. Þá tilfinningu að 
Covid faraldurinn myndi upphefja tæknileg 
samskiptaform á kostnað beinni mannlegra 
samskipta með ófyrirséðum afleiðingum. Því 
þó að tæknileg skynsemishyggja standi fyrir 
meiri hagkvæmni og skilvirkni, í því ljósi að ná 
til sem flestra með minnstum tilkostnaði, þá 
gerir hún hlutina ekki endilega betri en þeir 
voru fyrir. Þvert á móti þá kann hin tækni­
lega skynsemisvæðing að útvatna og takmarka 
þær upplifanir sem boðið er upp á og leiða 
til ómanneskjulegra, takmarkaðra og firrtara 
samfélags en fyrir var (Ritzer, 2003; Weber, 
1974; Zuboff, 2019).
Meginvandi tæknilegrar skynsemishyggju 
er sá að hún lítur á staðbundið félagslegt 
samneyti fólks sem óþarfa og beinir fólki 
þess í stað að eiga samskipti í gegnum staf­
ræna skjái. En eins og bandaríski fjölmiðla­
rýnirinn Marshall McLuchan (2008) benti á á 
sínum tíma þá er „miðillinn merkingin“, sem 
hvort í senn þrengir og afmyndar samskipti 
fólks. Annar þekktur bandarískur fjölmiðla­
rýnir, Neil Postman (1998), bætti því við 
að það væri hugsanavilla að halda að stór­
tækar tæknibreytingar, eins og skjávæðingin, 
væru viðbót við samskipti, heldur umbreyttu 

slíkar tækibreytingar samskiptum. Þannig 
afmennskar tæknileg skynsemishyggja sam­
félagið með því að umbreyta „homo sapiens“ 
í „phono sapiens“ (Han, 2024). Skjávæðing 
skólakerfisins, í formi streymis og myndbands­
upptöku, er því ekki viðbót við það sem fyrir 
var heldur breytir hún forsendum náms, hvort 
er kemur að námsháttum, samskiptum eða 
útkomu, og ekki endilega til hins betra. 
Í þessari grein verður leitast við að gera stutt­
lega grein fyrir því hvernig skjávæðingin, í 
formi aukins vægis myndbandsstreymis og 
myndbandsupptöku úr kennslustundum, 
grefur undan félagslegu gildi menntunar með 
varhugaverðum afleiðingum.

Félagslegt gildi menntunar
Maðurinn er félagsvera sem þrífst í félags­
legum samskiptum við aðra. Félagsleg 
samskipti eru þannig grunnbyggingarefni 
mannlegs samfélagsins sem stuðla að sam­
vinnu og vellíðan fólks og tilfinningu þess fyrir 
að tilheyra einhverju sem er stærra, meira og 
merkilegra en einstaklingar eru einir og sér. 
Þau veita einstaklingum tilfinningalega sam­
kennd, mikilvæga leiðsögn og festu í daglegu 
lífi og draga að sama skapi úr einmanaleika, 
kvíða, þunglyndi, skautun og ótta. Einnig 
árétta rannsóknir mikilvægi félagslegra sam­
skipta, samveru og samvitundar fyrir árangur á 
ýmsum sviðum, eins og í íþróttum (Halldors­
son, 2017), listum (Farrell, 2001), nýsköpun 
(Saxenian, 1996), vísindum (Collins, 2000), 
og námi (Felten & Lambert, 2020) – svo sitt­
hvað sé nefnt. Slíkar rannsóknir benda til að 
mynda á mikilvægi þess að fólk komi saman 
í óformlegum samskiptum, eins og þegar það 
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Mynd 1. Fátæklegt skólasamfélag.
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hittist við kaffivélina eða spjallar í frímínútum, 
fyrir myndun félagslegra og tilfinningalegra 
tengsla, samvinnu og samstöðu, sem og upp­
spretttu hugmynda, lausna og nýsköpunar. 
Félagsleg samskipti skapa félagslega töfra sem 
gerir heildina að einhverju meiru en summu 
einingana sem mynda hana (Viðar Hall­
dórsson, 2024). Samvistir fólks eru þann­
ig gulls ígildi.
Þessi óformlegu samskipti eru sérstaklega 
mikilvæg í námi. Samkvæmt skynsemis­
hyggjunni eiga nemendur þó ekki að þurfa að 
koma í skólann, hittast á göngunum, læra með 
öðrum, eða taka þátt í félagslífi, heldur hefur 
stafræna skjábyltingingin veitt nemendum 
beinan og auðveldan aðgang að námsefni 
sem er hagkvæmt og skilvirkt skipulag í anda 
tæknilegrar skynsemishyggju. Hefðbundnar 
félagslegar siðvenjur (e. interaction rituals) 
sem hafa það hlutverk að veita fólki öryggi og 
mynda samfélag eru á undanhaldi í háskólum 
nútímans. Þær stangast á við hugmyndir 
skynsemishyggjunnar sem lítur á félagslegar 
samvistir sem óþarfa slæpingshátt og tímasóun 
(Simmel, 1997; Susskind & Susskind, 2022). 
Nútíminn hefur þá ekki lengur þörf fyrir 
slíkan óþarfa og úthýsir félagslegu samneyti úr 
skólastarfinu með þeim skilaboðum að nem­
endur þurfi ekki að koma í skólann, en grefur 
á sama tíma undan félagslegu virði menntunar. 
Hlutverk háskóla er ekki einungis bundið við 
að miðla námsefni til nemenda, heldur ekki 
síður að stuðla að forsendum mannlegs sam­
félags í gegnum samskipti, umræður, gagn­
rýna hugsun, vitsmunalega ögrun og sköpun. 
Bandaríski félagsfræðingurinn Robert K. 
Merton (1996) setti fram almenna kenningu 
þar sem hann greindi á milli tilætlaðar (mani­
fest) og hulinnar (latent) virkni félagslegra 
athafna. Í skólakerfinu væri tilætluð virkni 
að nemendur kynntust og næðu valdi á því 
námsefni sem kennari viðkomandi náms­
greinar leggur til grundvallar hverju sinni. En 
nám er miklu meira en það. Nám á að hafa 
gildi í sjálfu sér, umfram sjálft námsefnið 
segja helstu uppeldisfræðingar. Í því samhengi 

væri myndun og styrking félagslegra tengsla, 
efling félagsauðs, samvitundar, og tilfinn­
ingar nemenda fyrir að tilheyra einhverju sem 
er stærra og merkilegra en þeir eru einir og 
sér dæmi um hulda virkni náms. Sú virkni 
er ekki er endilega skráð í námskrár en er 
einstaklega mikilvæg fyrir nemendur og hið 
stærra samfélag. 
Í því ljósi þá er það ranghugmynd sem lýsir 
skorti á skilningi á félagslegu gildi menntunar, 
að líta á að nám byggist einungis á yfirfærslu 
námsefnis frá kennara til nemenda, enda geta 
nemendur nálgast nær allt námsefni heima 
hjá sér, án kennara, með hjálp Internetsins og 
nú síðast með hjálp gervigreindar. Heldur þá 
felur menntun miklu frekar í sér að nemendur 
tileinki sér nýja þekkingu, fjölbreytt viðhorf og 
vinnubrögð, myndi og styrki félagsleg tengsl, 
og upplifi óvænta atburði, og tækifæri sem 
geri þeim kleift að stækka og eflast. En slíkt 
gerist jafnan í „lifandi“ aðstæðum þar sem fólk 
kemur saman, ekki síst undir óformlegum 
kringumstæðum eins og í almannarýmum. 
Orðið menntun er dregið af orðinu mennska, 
og merkir því eitthvað miklu meira en að 
nemendur geti gert skil á námsefni á loka­
prófi; öllu heldur að koma fólki til manns. 
 Innvörpun (e. embodiment) viðhorfa, vinnu­
bragða, samskipta og heimssýnar nemenda 
eru ekki síður mikilvægir þættir mennt­
unar en efnislegt innihald einstakra náms­
greina (sjá hugmyndir Sennett um natni, (e. 
 craftsmanship), 2008). Tækifæri til upptöku 
slíkra eiginleika eru hvað mest í gegnum milli­
liðalaus félagsleg samskipti og þátttöku í virku 
og líflegu skólasamfélagi.

Stemning og skólasamfélag
Það má færa ágætis rök fyrir því að kennarar 
steymi eða taki upp kennslustundir fyrir 
nemendur sem ekki eiga þess kost að koma í 
skólastofuna. En þróun í þær áttir hefur ýmsar 
óæskilegar afleiðingar í för með sér. Sérstak­
lega þegar áhrif þeirra verða uppsöfnuð en þá 
kvarnast upp úr skólasamfélaginu.

Fyrir það fyrsta, þar sem sífellt fleiri nem­
endur stunda nám í gegnum skjái þá eru færri 
nemendur sem mæta á skólasvæðið. Þann­
ig er hætt við að stemningin í skólastarfinu 
minnki þegar farið er að bjóða upp á streymi 
og upptökur úr tímum, og það ekki einungis 
hjá þeim sem fylgist með í gegnum tölvu­
skjáinn heima hjá sér, heldur einnig hjá þeim 
sem mæta í skólastofuna. Uppsöfnuð áhrif 
einstaklingsbundinna tilboða, eins og að nem­
endur velji hvort þeir mæti í kennslustofuna 
eða ekki, veikir og leysir upp hið staðbundna 
skólasamfélag. Samfélagið verður einsleitara 
og líflausara fyrir vikið, og takmarkar þannig 
upplifanir nemanda og kennara. Myndin hér 
fyrir neðan ber það með sér þar sem aðeins 
einn nemandi er í kennslustofunni en allir 
aðrir hinum megin við skjáinn. Þegar farið 
að bjóða nemendum uppá streymi og/eða 
upptökur úr kennslustundum kvarnast úr því 
félagslega afli sem gerir fólki jafnan kleift að 
upplifa eitthvað sameiginlega, að mynda tengsl 
við aðra, eiga í rökræðum, læra hvert af öðru, 
setja sig í annarra spor, og verða fyrir áhrifum 
frá hinu stærra umhverfi, sem getur allt í senn 
hreyft við fólki, kennt því eitthvað nýtt, sáð 
nýjum hugmyndum, myndað félagsleg tengsl, 
og veitt því margvísleg tækifæri, svo fátt eitt 
sé nefnt.   Þegar einhver hættir að mæta í hóp 
skilur viðkomandi eftir sig tómarúm. Mann­
eskjan verður laustengdari hópnum. Hópurinn 
verður að sama skapi aðeins laustengdari 
samfélaginu þar sem tengingar hópsins við 
samfélagið minnka sem því nemur. 
Slík tilhögun gengur gegn fjölda rannsókna 
á fjölbreyttum sviðum samfélagsins sem sýna 
þvert á móti fram á mikilvægi staðbundinna 
samskipta, bæði formlegra og óformlegra, 
fyrir samvitund, nýsköpun og árangur (sjá 
Halldorsson, 2017). Þessi þróun fækkar aftur 
á móti þeim stundum þar sem nemendur 
upplifa eitthvað sameiginlega, sem og þeim 
tækifærum sem þeir hafa til að tengjast og 
læra hver af öðrum, og verða fyrir áhrifum frá 
hinu stærra akademíska samfélagi sem þeir 
tilheyra. Nemendur fara til dæmis á mis við 



Mynd 2. Lærðu heima.
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margs konar óbein áhrif skólagöngu, eins og 
þekkingu sem ekki er skráð í kennslubækur 
(Collins, 2010; Polanyi, 2015), myndun fjöl­
breyttari félagslegra tengsla (sjá Granovetter, 
1973; McCabe, 2016), og þá stemningu sem 
myndast í fjöldanum og mótast og nærist í 
hinu staðbundna skólasamfélagi (sjá Cham­
bliss & Takacs, 2014; Felten & Lambert, 
2020). Þróun og yfirfærsla slíkra óbeinna þátta 
náms er mun takmarkaðri í gegnum skjái en í 
staðbundinni návist nemenda við aðra í líflegu 
skólasamfélagi. 

Takmarkanir skjásamfélagsins
Mannleg samskipti byggja á gagnvirkum 
og fjölbreyttum skilaboðum sem fólk sendir 
frá sér, les í, og verður fyrir áhrifum af, bæði 
meðvitað og ómeðvitað. Augliti-til-auglitis 
samskipti eru því dýpri, merkingarbærari og 
fjölbreyttari, en samskipti í gegnum tól og 
tæki, líkt og í gegnum myndbandsstreymi. 
Augliti-til-auglitis samskipti byggja ekki 
einungis á því sem er sagt (e. explicit know­
ledge), heldur ekki síður á alls kyns beinum 
og óbeinum skilaboðum sem fólk sendir sín 
á milli (e. tacit knowledge) (Collins, 2010). 
Þannig eru augnsamband, svipbrigði, líkams­
tjáning, líkamsstaða, klæðaburður, snerting, 
og nánd allt mikilvægir þættir í gagnkvæmum 
boðskiptum fólks. Því meiri líkamlegri nálægð 
sem er á milli einstaklinga því fjölbreyttari og 
ríkari eru boðskipti þeirra. 
Rannsóknir í taugavísindum hafa í vaxandi 
mæli beint sjónum að áhrifum samskipta á 
heila- og líkamsstarfsemi fólks og sýnt hvernig 
gagnvirk og milliliðalaus samskipti geta aukið 
vellíðan, samheldni og samúðarskilnings fólks. 
Slík félags- og tilfinningaleg smitun á sér stað 
í gegnum svokallaðar spegilfrumur (e. mirror 
neurons) sem auka myndun mannsheilans á 
hormónum og boðefnum sem hafa jákvæð og 
uppbyggileg áhrif á líðan fólks (sjá Alexander, 
2021; Iacobini, 2009; Tang, o.fl., 2016). Aug­
liti-til-auglitis samskipti geta þannig myndað 
fjölbreytta félagslega töfra í formi stemningar, 
sköpunar, nándar, tengsla og félagsauðs fólks 
í mun meiri mæli en í gegnum skjái þar sem 
aðrar heilastöðvar virkjast í skjásamskiptum 
en samskiptum augliti-til-auglitis (Viðar 

Halldórsson, 2024; Zhao, o.fl., 2023). Nýlegar 
og áhugaverðar rannsóknir benda til dæmis til 
mikilvægis lyktarskynjunar fólks fyrir minni 
þess, tengslamyndun, jákvæða tilfinningalega 
smitun og merkingarbær samskipti (Coppin 
& Onofrio, 2025; Loos, o.fl., 2025; Ravreby, 
Snitz & Sobel, 2022).
Meirihluti samskipta sem byggja á félags- og 
tilfinningalegri smitun tapast í gegnum skjái 
(Alnemr, 2020). Augnsamband næst til að 
mynda ekki í gegnum skjá, né heldur það sem 
fólk skynjar með snertingu, í gegnum lyktar­
skyn, nærveru og stemningu, með tilheyrandi 
skorti á tilfinningalegum tengslum. Talmál er 
einnig takmörkunum háð í gegnum skjámiðla. 
Það verður oft þvingað og óeðlilegt, til dæmis 
þar sem aðeins einn getur tjáð sig í einu sem 
og vegna streymishnökra. Með öðrum orðum 
þá soga stafrænir skjáir í sig nánast alla þá 
óbeinu miðlun sem samskipti byggja á (e. 
tacit), með þeim afleiðingum að samskiptin 
verða mun takmarkaðri, fátæklegri og ómann­
eskjulegri en í milliliðalausum samskiptum. 
Þannig dregur úr þeim félags- og tilfinninga­
tengslum sem fólk verður fyrir í samskiptum 
við aðra þegar samskiptum er miðlað í 
gegnum skjátæki (Christakis & Fowler, 2009). 
Með öðrum orðum þá takmarka skjáir út­
breiðslu slíkrar tilfinningalegrar samsömunar, 
enda eiga samskipti í skjáheimum það til að 
vera illskeittari og ómannúðlegri en í augliti-
til-auglitis samskiptum. 
Að sama skapi þá er takmarkaðri upplifun 
fyrir kennara að kenna fyrir framan tölvuskjá 
heldur en fyrir framan fólk. Skjákennsla gerir 
kennurum erfiðara að „lesa salinn“, sem og 
að nýta frumkvæði augnabliksins með því til 
dæmis að brjóta upp kennsluna ef þurfa þykir, 
til dæmis ef kennarar skynja að nemendur eru 
þreyttir eða áhugalitlir. Binding kennara við 
tæki og tól heftir þá í að bregðast við hlutum 
sem upp kunna að koma í kennslunni, til að 
mynda að nota tússtöfluna, skella á hópverk­
efnavinnu eða nýta önnur rými til kennslu, 
eins og útikennslu. Tækni sem gerir kröfu um 
hljóð og mynd bindur kennara í báða fætur. 
Þetta leiðir til þess að kennslan verður fast­
mótaðri, einhæfari og takmarkaðri en ella, sem 
bitnar á endanum á gæðum kennslu. 

Kennsla er einnig að hluta til sýning sem 
byggir á frammistöðu kennarans og þátttöku 
nemenda – líkt og hefðbundnar leiksýningar 
(e. performance) (sjá Alexander, 2011; Senn­
ett, 2024). Færni kennara í að kveikja áhuga 
nemenda á námsefninu, virkja til þátttöku, 
og gera þeim kleift að skilja og ná tökum á 
námsefni í gegnum leiðbeiningu, umræður og 
verkaefnavinnu, er dýrmæt, enda spila tilfinn­
ingar stórt hlutverk í námi (Lu, o.fl., 2020). 
Frammistaða kennara byggir ekki aðeins á 
þekkingu þeirra á námsefninu heldur á færni 
þeirra í samskiptum og miðlun, þar sem fas, 
líkamstjáning, raddbeiting, klæðaburður, nánd 
og stemning skipta máli í að skapa andrúms­
loft sem er hvetjandi og ýtir undir þekkingu 
og færni. Þetta mikilvæga hlutverk kennara, 
eins og starfsstétta á borð við lækna, hjúkrun­
arfræðinga, presta og þjálfara, er „í raun ósýni­
legt, aðeins skilið að hluta til, og vanalega ekki 
viðurkennt, umbunað eða verðlaunað“ (Pugh, 
2024, 2). Stemningin skiptir máli fyrir upp­
lifun og frammistöðu fólks – sem til dæmis 
má sjá þar sem upptökur á Ted fyrirlestrum 
og gamanþáttaröðum fyrir sjónvarp eru teknar 
upp fyrir framan áhorfendur. Gagnvirkni 
mannlegra samskipta myndar stemningu sem 
er jafnan meira hvetjandi, örvandi og upp­
byggilegri en þegar fólk á í „samskiptum“ við 
og í gegnum tól og tæki. 

Á nám að vera þægilegt?
Samskiptatæknin leysir upp tilfinningu fólks 
fyrir stað og stund og dregur úr samskiptum 
við þá sem eru allt um kring í raunheimum 
(Relph, 2021). Hún auðveldar aðgengi að þátt­
töku í skjáheimum, en jafnframt þá auðveldar 
hún útleið ef eitthvað reynir á. Slík þátttaka 
krefst því lítillar borgaralegrar þátttöku eða 
skuldbindingar, öfugt við þá skuldbindingu 
sem þátttaka fólks í nærsamfélaginu felur í sér. 
Nýleg auglýsing um fjarnám frá Háskólanum 
á Bifröst, undir yfirskriftinni „Lærðu heima“, 
vísar til þess. Auglýsingin beinir sjónum að 
miðaldara karlmanni, íklæddum hettupeysu. 
Hann er staðsettur einn í miðjurými heimilis 
sem ber þess merki að vera einnig vinnustaður 
þessa nýja veruleika. Maðurinn virðist vera að 
fylgjast með kennslustund í gegnum fartölvu 
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sem staðsett er á enda strauborðs, þar sem 
maðurinn nýtir tímann auk þess til þess að 
strauja. Það má þó gefa sér að maðurinn, sem 
er með brennandi heitt straujárnið í annarri 
hendinni, taki lítinn þátt í kennslustundinni, 
einbeiting hans fyrir því sem þar fer fram sé 
takmörkuð og reikul, og skuldbinding hans 
við skólasamfélagið, sem hann er hluti af, því 
af skornum skammti. Maðurinn virðist hafa 
öðrum hnöppum að hneppa sem dregur úr 
athygli hans og skuldbindingu við kennslu­
stundina og því sem þar fer fram.
Þau skilaboð sem felast í tæknilegri skyn­
semishyggju eru að nám eigi að vera þægi­
legt og áreynslulaust til að ná til sem flestra. 
En slík nálgun er skaðleg því hún útvatnar 
umfang og inntak náms. Þvert á móti þá þarf 
nám að vera krefjandi og kallar á þátttöku og 
skuldbindingu allra þeirra sem að koma, því 
annars er lærdómurinn mun takmarkaðri en 
ella (Brown, Roediger & McDaniel, 2014). 
Það má svo spyrja hvort ekki skjóti skökku við 
á sama tíma og fólk hefur vaxandi áhyggjur af 
þróun samfélagsins og lýðræðis, þar sem fólk 
lokar sig meira af heima við og lifir lífi sínu í 
stafrænum bergmálshellum í stað þátttöku í 
nærsamfélaginu, þá á að færa skólana heim til 
fólks (sjá Bruckner, 2024). „Skjáir virka sem 
skildir sem skýla fólki frá raunveruleikanum“ 
segir heimspekingurinn Buyung-Chul Han (e. 
„screens are screening us from reality“, 2024, 46). 
Því er mikilvægt að auka beina þátttöku fólks í 
nærsamfélaginu frekar en hitt. Það má þannig 
færa rök fyrir því að það sé mikilvægt að hjálpa 
fólki út úr þægindahring stafrænna heima inní 
krefjandi og gefandi skólasamfélag, þar sem 
það fær tækifæri og stuðning til þess að bæta 
sig, stækka og vaxa, og gera því kleift að takast 
á við flókið og breytilegt samfélag, fjölbreyttan 
vinnumarkað, og það óvissuferðalag sem það á 
í vændum á lífsleiðinni í samneyti með öðrum 
með fræðin að vopni. 
Við þetta má bæta að nám sem nemendur 
sinna heiman frá sér elur á ójöfnuði tengdum 
menningarlegu auðmagni (e. cultural capital) 
þar sem krefjandi heimilisaðstæður kunna að 
torvelda sumum námið í samanburði við aðra. 
Slík tilhögun dregur enn fremur úr aðskilnaði 
á milli vinnu og fjölskyldulífs, sem kann 
að vera óæskileg tilhögun á tímum vaxandi 
streitu og kulnunar. 

Að lokum
Félagslegt gildi menntunar gerir fólki kleift 
að upplifa eitthvað saman, að mynda tengsl 
við aðra, eiga í rökræðum, læra hvert af öðru, 
setja sig í annarra spor, og verða fyrir áhrifum 
frá hinu stærra umhverfi, sem getur allt í senn 
hreyft við fólki, kennt því eitthvað nýtt, sáð 
nýjum hugmyndum, myndað félagsleg tengsl, 
og veitt fólki margvísleg tækifæri, svo fátt eitt 
sé nefnt. Þau gildi þarf háskólinn að rækta.
Þrátt fyrir ýmsa kosti skjánáms, eins og að 
fleiri geta sótt sér menntunar, þá getur inn­
leiðing slíks náms haft óæskilegar og ótil­
ætlaðar afleiðingar í för með sér. Það er hætt 
við að mikið af því sameiginlega félagslega afli 
sem gerir skóla að samfélagi tapist þegar farið 
er að bjóða upp á streymi og/eða upptökur úr 

kennslustundum og nemendur stundi nám í 
sífellt meiri mæli utan skólans. 
Samskipti í gegnum skjái eru miklum tak­
mörkunum háð. Þó að hægt sé að koma náms­
efni sem slíku til skila í gegnum skjái þá er allt 
umfram það sem skólastarf á að ganga út frá 
í skötulíki. Til að mynda eru þau mikilvægu 
félags- og tilfinningalegu tengsl sem jafnan 
eiga sér stað í milliliðalausum samskiptum í 
gegnum augnsamband, lyktarskyn og líkam­
lega snertingu, óhugsandi í gegnum tölvuskjá. 
Möguleikar slíks nám er því félagslega, tilfinn­
ingalega, og þekkingarlega takmarkandi í sam­
anburði við þá möguleika sem felast í námi þar 
sem fólk kemur saman og á í fjölbreyttum og 
milliliðalausum samskiptum hvert við annað. 
Miðillinn, sem miðlar kennslu og samskiptum, 
er með öðrum orðum takmarkandi fyrir 
myndun félagslegra töfra og því síðri kostur 
en kennsla sem fram fer í líkamlegu samneyti 
hefðbundins skólasamfélags. 
Að færa kennslu úr skólastofum í skjái nem­
enda utan hennar er því ekki sjálfgefið, líkt og 
maðurinn sem varð á vegi mínum gekk út frá. 
Slík yfirfærsla náms yrði grundvallarbreyting 
á skólastarfi. Því er mikilvægt að frekari þróun 
í þessar áttir eigi sér ekki stað án umræðu um 
kosti og galla hennar. Þessi grein er inn­
legg í þá umræðu. 

Valdar heimildir
Alexander, JC. (2011). Performance and Power. Cam­

bridge: Polity.
Alexander, R. o.fl. (2021). The neuroscience of 

positive emotions and affect: Implications for 
cultivating happiness and wellbeing. Neuroscience 
and Biobehavioral Reviews, 121: 220–249. 

Alnemr, N. (2020). Emancipation cannot be pro­
grammed: Blind spots of algorithmic facilitation 
in online deliberation. Contemporary Politics, 
26(5): 531–552. 

Brown, P.C., Roediger III, H.L., McDaniel, M.A. 
(2014). Make it Stick: The science of successful 
learning. Cambridge: The Belknap Press.

Bruckner, P. (2024). The Triumph of the Slippers. 
On the withdrawal from the world. Cam­
bridge: Polity.

Chambliss, D.F. & Takacs, C.G. (2014). How 
College Works. Cambridge: Harvard Uni­
versity Press. 

Christakis, NA., & Fowler, JH. (2009). Connected: 
The surprising power of our social networks and 
how they shaper our lives. New York: Little 
Brown & Company. 

Collins, H. (2010). Tacit and Explicit Knowledge. 
Chicago: University of Chicago Press. 

Collins, R. (2000). The Sociology of Philosophies: A 
global theory of intellectual change. Cambridge: 
Harvard University Press. 

Coppin, G., & Onofrio, M.L. (2025). Why dogs 
prefer zoomies to zoom and what it tells us 
about the importance of in-person meetings 
for learning and memory. Cognitive Process-
ing, 26: 231-234.

Farrell, MP. (2001). Collaborative Circles: Friendships 
dynamics & creative work. Chicago: University of 
Chicago Press. 

Felten, P. & Lambert, L.M. (2020). Relationship 
Rich Education: How human connections drive 
success in college. Baltimore: John Hopkins Uni­
versity Press. 

Granovetter, M. (1973). The strength of weak ties. 
American Journal of Sociology, 78(6): 1360–1380.

Halldorsson, V. (2017). Sport in Iceland: How 
small nations achieve international success. 
London: Routledge. 

Han, B-C. (2024). The Crisis of Narration. Cam­
bridge: Polity. 

Iacoboni, M. (2009). Mirroring People: The science 
of empathy and how we connect with others. New 
York: Picador.

Loos, H.M., o.fl. (2025). Past, present, and future of 
human chemical communication research. Per-
specitves of Psychological Science, 20(1): 20-44. 

Lu, L., Gow, A.D.I., & Zhou, J. (2020). The role 
of positive emotions in education: A neurosci­
ence perspective. Mind, Brain and Education, 
14(3): 220-234. 

McCabe, J. (2016). Connecting in College: How 
friendship networks matter for academic and 
social success. Chicago: The University of 
Chicago Press. 

McLuhan, M. (2008). The medium is the message. 
Í CD. Mortensen (ritstj.), Communication Theory 
(bls. 390–402). London: Routledge. 

Merton, RK. (1996). On Social Structure and Science. 
Chicago: The University of Chicago Press. 

Polanyi, M. (2015). Personal Knowledge: Towards a 
post-critical philosophy. Chicago: University of 
Chicago Press. 

Postman, N. (1998). Five things we need to know 
about technological change. Ræða flutt í Denver 
Colorado. Sótt af: https://web.cs.ucdavis.edu/
~rogaway/classes/188/materials/postman.pdf 

Pugh, A. (2024). The Last Human Job: The work 
of connecting in a disconnected world. Oxford: 
Princeton University Press.

Ravreby, I., Snitz, K., & Sobel, N. (2022). There is 
chemistry in social chemistry. Science Advan-
ces, 8, eabn0154. 

Relph, E. (2021). Digital disorientation and place. 
Memory Studies, 14(3): 572–577.

Ritzer, G. (2003). Rethinking globalization: Gloca­
lization/grobalization and something/nothing. 
Sociological Theory, 21(3): 193–209.

Saxenian, A. (1996). Regional Advantage: Culture 
and competition in Silicon Valley and Route 128. 
Cambridge: Harvard University Press. 

Sennett, R. (2008). The Craftsman. New Haven: Yale 
University Press. 

Sennett, R. (2024). The Performer: Art, life and polit-
ics. Milton Keynes: Allen Lane. 

Simmel, G. (1997). Simmel on Culture. D. Frisby & 
M. Featherstone (ritstj.). London: SAGE.

Susskind, R., & Susskind, D. (2022). The Future 
of the Professions: How technology will trans-
form the work of human experts. Oxford: Oxford 
University Press.

Tang, H. o.fl. (2016). Interpersonal brain synchro­
nization in the right temporo-parietal junction 
during face-to-face economic exchange. 
Social Cognitive and Affective Neuroscience, 
11(1): 23–32. 

Viðar Halldórsson (2024). Sjáum samfélagið. Fé-
lagsfræðileg greining á nútímasamfélaginu út 
frá ljósmyndum úr hversdagslífinu. Reykjavík: 
Háskólaútgáfan. 

Weber, M. (1974). From Max Weber. Í HH. Gerth, 
& CW. Mills. London: Routledge. 

Zhao, N., o.fl. (2023). Seperable processes for live 
„in-person“ and live „zoom-like“ faces. Imaging 
Neuroscience, 1, 1-17. 

Zuboff, S. (2019). The Age of Surveillance Capitalism: 
The fight for a human future at the new frontier of 
power. London: Profile Books. 


